Lissabon-Strategie — wird Europa wirklich kompetitiver?

Ulrich Blum

Ziel der Lissabon-Strategie war und ist es, Eurppan Jahr 2010 zum wettbewerbsféhigsten
Wirtschaftsraum der Welt auszubauen. Hintergrund &ae gesellschafts- und insbesondere
wirtschaftspolitische Analyse der Bedingungen, untienen Wettbewerbsfahigkeit und

Wachstum entsteht. Der Umgang mit der zentrales®ese ,Wissen” erschien aus dieser Sicht
in Europa in erheblichem Male verbesserungsbegdiiBgsonders Forschung und Entwicklung
seien, so die Aussage der Kommission, in einigerde&n unterentwickelt und der Transfer der
Ergebnisse kreativen Schaffens in die Wirtschadfamiigend.

Damit folgt die Europaische Union den theoretiscMamgaben der neuen Wachstumstheorie.
Diese fuhrt aus, dal3 Wissen als zentraler Treibemtrtschaftlichen Entwicklung anzusehen ist.
Es sind seine Externalitaten, insbesondere diensoggen Spill-overs, die die wirtschaftliche
Entwicklung voranbringen: Damit wird der Forschungsd Entwicklungsprozeld sowie die
Fahigkeit, Innovationen zu generieren, zum zentr&ldolgsmaldstab der modernen Gesellschaft.

Wie in der Politik Ublich, hat man diese inhaltkeh Erkenntnisse in strukturelle Vorgaben
umgesetzt, namlich das Ziel, die Forschungs- urtd/iEklungsaufwendungen in Europa bis zum
Jahr 2010 auf 3% zu steigern. Es zeigt sich dusshdald die Lander, die hier fihrend sind, auch
in erheblichem Malie in der Lage waren, strukturdkrdnderungen abzufedern und ihre
Wirtschaft auf Wachstumspfade zu lenken. Besondetslich ist das an der Entwicklung in
Finnland zu sehen, das in den 90er Jahren vor ebesaster auf den Arbeitsmarkten stand und
keine extensive Sozialpolitik verfolgte, sondern elwiehr das Forschungs- und
Entwicklungssystem des Landes optimierte.

Betrachtet man zwei Jahre vor dem Jahr 2010 dienyedytige Entwicklung in Bezug auf die
Expansion der Forschungs- und Entwicklungsbudgetsnul® ganz klar gesehen werden, dald
Europa von dem Ziel 3% weit entfernt ist; der EUrEhschnitt liegt bei knapp 1,9 %, der Wert
der USA bei rund 2,5%. Die skandinavischen Landsgriieffen dieses Ziel bereits heute, je
weiter man nach Studen kommt, desto schwacher werdrdsprechende Bereitschaft, 6ffentliche
Gelder, aber auch Gelder in der Privatwirtschafzuienken. Allerdings muf3 grundséatzlich die
Frage gestellt werden, ob das in einer arbeitgtgiliGesellschaft zweckmalig ist. Soll also
Zypern, gegenwartig mit 0,4% am untersten EndeRéegfolge, wirklich aufholen oder knappes
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Geld profitabler einsetzen? Denn die FahigkeithW&and zu generieren, folgt durchaus auch
heute noch den Vorgaben der komparativen Standtetieo Und nicht jede Innovation wird
getrieben durch Forschungs- und Entwicklungsprezelischt unerheblich ist dabei auch der
Kulturbereich bzw. die Fahigkeit, in neuen Kategorizu denken. Das betrifft in erheblichem
Malie die Entwicklung des Freizeit- und Tourismussmsk

Die wirtschaftstheoretisch im Sinne der gemeinféglvorgaben mdoglicherweise fehlerhafte
Zielvorgabe und damit verbunden auch die Frage, wmésWettbewerbsfahigkeit letztlich
gemeint ist, mul3 insbesondere vor dem Hintergruexd Ttheorie eines ,optimalen Europas”
gesehen werden. Hier greife ich auf eine weit zlréigende Arbeit von einem Kollegen und mir
zurick (Blum, Dudley 1991), in der wir die Frager deptimalen Grenzen eines Landes
theoretisch analysiert und empirisch mit Hilfe airi&konometrischen Ansatzes in einem Modell
fur Deutschland untersucht haben. Aus dkonomis&iet wird die Grenze eines Staats dort
erreicht, wo der letzte Steuerzahler fur seinentrBgi nicht mehr die gewiinschte bzw.
erforderliche offentliche Leistung bezieht. Foder&taaten sind nunmehr in der Lage, solche
Leistungen, deren Bereitstellung regionenspezifigath teuer ist, in TeilrAumen anzubieten und
damit die Gesamtkosten zu senken. Zugleich ergibh so etwas wie ,kompetitiver
Foderalismus*.

Weshalb sage ich dies? Weil ich der Meinung bif?, di@ EU diesen Weg derzeit nicht geht, also
.<uberteuert* ist und sich damit auch geographiscliipch Uberdehnt. Das findet seinen
besonderen Ausdruck in den Spannungen im Eurosysteran Schaden weit grol3er sein kann
als jede Lissabon-Strategie an Vorteilen zu bringafer Lage ist. Und was die Folgen derartiger
Spannungen sind, lernen wir taglich an den Folges iberteuerten Eintritts der DM in die
Wahrungsunion lernen: Denn durch die Finanzierumg@eutschen Einheit tber Verschuldung
und die Zinsreaktion der Deutschen Bundesbank skdgKurs der DM. Eigentlich aber hatte,
weil die Gesamtwirtschaft durch den Beitritt im Blischnitt schwacher geworden war, der Kurs
sinken miissen. Diese Uberbewertung von rund 20 ®tenyabgearbeitet” werden — und das in
Ost-West-Konkurrenz, d.h. der Osten mufite dem Waeastener ein Stickchen voraus sein, um
tberhaupt eine Chance zur Reindustrialisierungaheh. Heute haben wir in Deutschland eine
der weltweit konkurrenzfahigsten Industrien, aber djezahlte Preis ist eine seit Jahren
stagnierende Binnennachfrage. Und wenn der Exabmt, fehlt das heimische Wachstumsfeld.

Aus o6konomischer Sicht ist weiterhin zu fragen,ldimder oder Landergruppen eigentlich im
Wettbewerb stehen — bzw. was Wettbewerb dann is¢ $pannbreite geht von einer
merkantilistisch-etatistischen Auffassung des Watilrbs (z.B. in Frankreich, das folgerichtig
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als Teil der strategischen Industriepolitik eifeqgle de guerre économiduenterhalt) tber den
Wettbewerb der Ordnungen im Sinne der Freiburgehulgc bis hin zur Aussage, nur
Unternehmen konkurrierten bei Krugman (1994) und dem Blick auf Jacques Delors —
ausfuhrte, die Vorstellung eines Landerwettbewsdisin gefahrliche Obsession. Mehr als ein
Oberseminar wére notig, das auszudiskutieren — abketheoretisch eindeutigen Grundlagen
steht die europaische Politik nicht, und dies adeshalb, weil die Adressaten nicht immer ganz
klar sind. Ich personlich bin der Meinung, daf3 hi€taaten im Wettbewerb stehen, sondern
Unternehmen, womit es auf standortspezifisch eifite Ordnungsrahmen ankommt — also
wieder ein Hohelied auf Subsidiaritdt und Dezeiitial die aber fur Lander, sogar flr deren
Regionen (siehe der Ost-West, aber zunehmend aerciNard-Sid-Pivide* in Deutschland)
gelten.

Good government sollte also diesen Ordnungsrahmme/uge behalten — und zwar auf der
nationalen ebenso wie der europédischen Ebene. ltihefeit hat die EU durch die
Liberalisierung der Markte gerade wirtschaftlichdBatendes geleistet und verhindert in ihrer
Wettbewerbs- und Beihilfepolitik nationale Auswieh#nderseits war sie nicht in der Lage,
Regeln zu setzen, durch welche die Ertrage der Wigfsunion gerade in den Schwachwahrungs-
und damit Hochzinslandern konsolidierend genutztden. Bis heute ist bei den nationalen
Regierungen nur unvollkommen angekommen, daf3 digrMdgsunion neue Bedingungen setzt.

Lastermauler behaupten inzwischen, die Europaiddhsn habe sich in Lissabon einen
Zahlendreher erlaubt — nicht 2010 sei gemeint gewesndern 2100. Denn nur so sei zu
verstehen, weshalb sich so ausgesprochen weniggeevwef Deutschland bezogen ist unser
Land noch weit von der 3%-Marke entfernt und geraldeeine Region, die im internationalen
Wettbewerb ihren hohen Sozialstandard verdienen, mu@ieser Ruckstand inhaltlich kaum zu
verstehen, politisch aber vor dem Hintergrund dwhandenenpressure groups“insbesondere
dem Verschieben der Wahlermehrheiten weg von deeueBtahlern hin zu den
Transferempféangern zu erklaren.

Immer wieder verwiesen werden mufld darauf, dal3 lamavsprozesse, die die

Konkurrenzfahigkeit durch das standige ,Aufmischel®r Wirtschaft erzeugen, nicht nur mit

Produkten und Verfahren verbunden sind. Hierzutzadlben dem Erobern neuer Markte vor
allem die Reorganisation der Industrie, wie es Sgieter nannte, heute wirde man es optimale
institutionelle Ausgestaltung nennen. Meines Emachtliegen hier die grof3ten Bedrohungen fir
die EU, die praktisch als zentralistische Orgarosain einer Wissensgesellschaft, die eigentlich
dezentral bis atomistisch aufgestellt ist, versuattvas zu bewegen. Letztendlich tragen
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derartige zentralistische nicht regelkreisgebund&ysteme immer das Problem des Scheiterns in
sich, weil sie leicht vonrgnt seekerhausgebeutet werden kdnnen. Der zentralistischeatn
der EU findet also seine Entsprechung in den Obaemskandalen, aber auch in den grofl3en
Problemen, die Forschungsbudgets, die die EU lsezlit effizient zu nutzen.

Vollig vergessen wird an dieser Stelle, dal3 diendkoischen Gemeinschaftsguter nur ein kleiner
Teil dessen sind, was die Europaische Union bésfléa muld — als viel wichtiger erscheinen mir
vor allem identitatsstiftende MaRnahmen, die dimgi@asame Geschichte beleuchten, auf friiher
schon vorhandene Internationalitéat verweisen, diedurch die Renationalisierung der Neuzeit
unterbrochen wurde. Dann erst werden Glter wiedReibeit als wertvoll wahrgenommen —
und als Positivum zugunsten Europas verbucht. MithBaltern und Juristen allein ist Europa
nicht zu gewinnen.

Insofern ist die Wettbewerbsfahigkeit nur teilweiss dem abhéangig, was die EU in Bezug auf
die Wissensgesellschaft in direkter Verantwortumg kann. Einmal ist auf die gemeinsamen
Wurzeln zu rekurrieren, die diese Wissensgeselfsdmekanntlich ermoéglichten — also die
bedeutende kulturelle Vorleistung, und diese algedtition zu begreifen. Dann wird auch
deutlich, daf3 vor dem Hintergrund von allen sondotwendigkeiten der Gedanke reift, dald
diese Voraussetzungen in ihrer Breite immer wiedaeuert werden mussen und somit nur das
verteilt werden kann, was vorher geschaffen wordenn der gegenwartigen Debatte tber die
Verwendung der Mehreinnahmen in den offentlichendhalten in Deutschland geht das ebenso
verloren wie auf européischer Ebene in Bezug asifNkttozahlerpositionen. Good governance
konnte auch heif3en, wie in deutschen horizontaleanZausgleich nur noch die Zahlungssalden
der Starken den Schwachen zu uberweisen. Das wiedeHaushalt der Union schrumpfen
lassen auf das Volumen, das wirklich etwas fir ksodrdund Integration bewegt und verhindern,
daRR Geberlander mit immer neuen Ausgabenideen komume Gelder in ihre Lander zu leiten,
die die Nettozahlerposition verringern. Diese echtilfen muf3ten dann viel wirksamer dazu
herangezogen werden, die fundamentalen Ungleiclogpésviin der Wahrungsunion durch
wirtschaftspolitisches Handeln zu reduzieren, whédse nicht mehr durch Korrekturen der
Zinssatze oder der Wahrungskurse ausgeglichen wéitenen. Denn gegenwartig bleiben zwei
.ventile“: lokale Preise und fiskalisches Handelmenau hier wird aber gar nicht zur Kenntnis
genommen, welche Zwangsbedingungen dabei einzohated, vor allem von einigen
Mittelmeeranrainern.

Europa mul3 innerhalb und aul3erhalb der Lissaba@iegie vorhandenes Geld besser ausgeben:
Das ware auch Ausdruck der Erkenntnis, dall Wetthesighigkeit nicht nur auf den
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wirtschaftlichen Markten sondern auch in anderenelBben zum Prinzip erhoben wird. Man
muf3 sich dann vom zentralistischen Wettbewerbsrhdiagdn, das, unternehmerisch betrachtet,
an eine Kommission erinnert, die zu entscheiden \was das richtige Auto der Zukunft sei.
Natirlich gibt es so etwas in der Automobilindustraber eben in vielen Werken, die dann im
Wettbewerb miteinander stehen. Nationalstaaterestaber in der Regel nur duf3erst bedingt im
Wettbewerb, es sind heute vielmehr ihre PersondnUnternehmen, die die Konkurrenz spiren
und gestalten. Insofern sollte man genau diese ridediédt viel starker als Erfolgsfaktor
ausnutzen.

Lassen Sie mich mit einer personlichen Bemerkuhgiesten. Etwas Uberspitzt gesagt entwickelt
sich Europa von einer urspringlich beabsichtigtedeal-subsidiaren Struktur hin zu einer
zentralistisch-hierarchischen Veranstaltung. Brligséif3te sich im Sinne der klassischen
Vorstellung auf die Vorgabe eines Ordnungsrahmesschranken — das ware dann auch zu
verkraften vor dem Hintergrund vdllig fehlender daratischer Legitimierung der Kommission
und nur begrenzter Einwirkmdglichkeiten des Parlatse Tatsédchlich aber werden die
prozel3politischen Eingriffe, vor allem durch die riéigbarkeit erheblicher Etats, immer
intensiver. Wir sollten die Entwicklung zu einemt&system rechtzeitig anhalten, denn dieses ist
ware der grof3artigen Idee Europas nicht angeme&sade Deutschland mit seiner Erfahrung
und seiner foderativen Struktur sollte das einfordend dies nicht auf dem Altar des
kleingeistigen kurzfristigen auf3enpolitischen Egibpfern.
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